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Пиринка Пенкова
Независим изследовател
Калундборг, Дания
Към реконструкцията на превода 
от Константин Преславски на Второто слово 
против арианите от Атанасий Александрийски
С авторитета на А. Ваян в палеослависиката е възприето, че Кон­
стантин Преславски е превел Катехезите на Кирил Йерусалимски 
(Vaillant, 1932)1 и Четири слова против арианите на Атанасий Алексан­
дрийски (Vaillant 1954, с. 7–10)2. Към екстралингвистичните съображения 
от приписките Ваян добавя филологическо доказателство за общност 
1 Ваян цитира приписката към Синодалния препис (ГИМ, Син. 478, л. 270 обр.) 
ги помози рабѫ своѥмѫ. ѳеѡдорѫ… и раба бжиꙗ констѧтина. писавъшѫмѫ книгы сиѧ (Vaillant, 
1932, с. 285).
2 В това издание на Първото слово против арианите по ръкопис 968 от Сбирката 
на М. Погодин, РНБ, Санкт Петербург, на л. 202v е приписката с името на преводача 
и преписвача: Сиѧ книѓы благочьстныѧ нарич́емыѧ аѳ҆анас́ъ. повелѣнием кнѧꙁѧ наш́его блъгарьска 
именеⷨ сѷмеѡ́на прѣложи́ ѧ епкⷭпъ константиⷩ въ словѣ́ньскы ѧ҆зыкъ о̑тъ грьчьска. въ лѣто ѿ начала 
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в езика на двата превода, като сочи думата бышьнъ за γενετός и в двата 
текста. Ваян издава Първото слово по ръкопис 968 от Сбирката на М. Пого­
дин3, преписан в 1489 г. в Новгород. Предмет на анализ тук е текстът на 
Второто слово от същия ръкопис (по­нататък Pog. 968) по изданието му 
от П. Пенкова (Пенкова, 2015), като пагинацията на примерите следва 
възприетата от Ваян номерация на листовете.
Необходимостта от реконструкция на първоначалния Преславски 
превод на Второто слово е породена от нееднородната преводаческата 
техника в Pog. 968: тук Третото слово има характер на свободен превод 
и контрастира на буквалния превод във Второто слово. Реконструк­
цията изисква идентификация на гръцкия архетип, анализ на езика 
на библейските цитати в сравнение с езика на Катехезите от Кирил 
Йерусалимски (по­нататък КЙ), сравнение със сегментите от цитира­
ното Второ слово (по­нататък ВС) в Паноплия Догматика на Евтимий 
Зигавин (по­нататък Евт.).
Гръцките разночетения по традиция х
Най­новото издание на запазените гръцки преписи на приетите за 
автентични Три слова против арианите от Атанасий Александрийски 
(Metzler, Hansen, & Savvidis, 1998, с. 76–88)4 показва, че от Х в. насам са 
запазени гръцки преписи на трите Атанасиевите слова против арианите. 
Гръцките ръкописи се разделят на две основни разклонения: традиция 
х и традиция RSP, много рано възниква и смесена традиция ω. Генеа­
логията на гръцките библейски ръкописи и двата атхетипа текстове, 
означени като традиция RSP и традиция x е разгледана напоследък от 
Донкер (Donker, 2011, с. 19–21). Старобългарският превод5 е най­близък до 
разночетенията в най­архаичния от ръкописите по традиция х, датиран 
към Х в., Atheniensis gr. 428, в който подредбата на словата отговаря на 
Pog. 968. Разночетенията по традиция х във ВС са многообразни – слово­
редни изменения, морфологични калки, пренесена семантика, изпускане 
мирꙋ. ҂ѕ҃. у҃. д҃і. индⷦ. і҃. оучени́къ сы меѳо́девъ а҆рхїепкⷭпа моравы. напса же ѧ тѫдоръ чьрноризець 
дохьсовъ (Vaillant, 1954, с. 6–7).
3 Описание на ръкописа у Горский и Невоструев (1859, с. 32–33); Vaillant (1954, 
с. 12–17); Иванова (1981, с. 460–461).
4 Тук е разширена и уточнена групировката на Opitz (1935).
5 За особеностите на превода вж. Пенкова (2014); Penkova (2013).
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и прибавяне на изрази. Регистрирани са 512 съществени разночетения 
по х от ВС (Пенкова, 2015, с. 95–112), за илюстрация привеждам примери 
от библейските цитати: Послание към Евреите, 4:12–13, ВС глава 72.2, 
л. 126а2–8 жи́во бо сло́во бо́жиє… проходѧ́ште до раꙁлѫче́нїа дѫшѧ и҆ дѹ́ха. 
члѣнѡ́въ же и҆ моꙁговъ. и҆ ѻтълѫчи́тельно мы́слїѝ. и҆ мышленїа срьдьчьнаа҅го, 
по x Ζῶν γὰρ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ… δεικνούμενος ἄχρι μερισμοῦ ψυχῆς καὶ 
πνεύματος, ἁρμῶν τε καὶ μυελῶν, καὶ κριτικὸς ἐνθυμήσεων καὶ ἐννοιῶν καρδίας, 
RSP изпускат καὶ ἐννοιῶν καρδίας; Исая 49.5, ВС гл. 51.6, л. 109б 2–6 си́це 
глаголеть гь. съплѣскавъи ́мѧ ис҆штрѣва раба себѣ. събрати и҆ꙗк҅ѡва къ іи҆҆лѹ съберѫ ́
сѧ. и҆ прослав́лѭ сѧ прѣмо господи, RSP οὕτω λέγει Κύριος, ὁ πλάσας με ἐκ κοιλίας 
δοῦλον ἑαυτῷ, τοῦ συναγαγεῖν τὸν Ἰακὼβ πρὸς αὐτὸν, καὶ Ἰσραήλ·συναχθήσομαι 
καὶ δοξασθήσομαι ἐναντίον Κυρίου, в x е изпуснато πρὸς αὐτὸν след Ἰακὼβ, 
както е и във ВС; Второзаконие, гл. 32.6, ВС гл. 58.4, 115a14–16 се ́ли господеви 
въꙁдає҆те. не са́мъ ли се твои ѻтьць съꙁъда́лъ тѧ и҆ сътвори́лъ тѧ и҆ съда́лъ тѧ, 
RSP Ταῦτα Κυρίῳ ἀνταποδίδοτε; εἶτα ἐπάγει·Οὐκ αὐτὸς οὗτός σου Πατὴρ 
ἐκτήσατό σε, καὶ ἐποίησέ σε, καὶ ἔκτισέ σε; в x и в славянски изпускат εἶτα 
ἐπάγει. В цитата от Йеремия 23.29 ръкописите от традиция RSP съдържат 
Οὐχ οἱ λόγοι μου, ὥσπερ πῦρ, ἢ πέλυξ κόπτων πέτραν, в традиция х е изпус­
нато ἢ πέλυξ κόπτων πέτραν, както и в славянски: ВС гл. 39.2, 98б7–8 не 
словеса́ ли моѧ ꙗкоже ѻ҆гнь.
При сравнението на гръцките разночетения в ръкописите по тради­
ция х със славянския превод на ВС намерих един рядък случай, където 
славянският вариант има паралел не в Athen. gr. 428, а в два ръкописа 
от скрипториума на константинополския Евергетидски манастир от 
X–XI в.: Patmiacus 4 и Patmiacus A3: ВС 95б2–6 (Юдит 8.16) бъ же не ꙗ҆коⷤ 
чловѣ́къ є҅сть. се бо рєко́шѧ и҆ кни́гы (Изход 3.14) сѫ є҅сть и҆ при́сно є҅сть. того 
ра́ди и́ слово є҅го сѫ́ є҅сть. и҆ присно̀сѫ́штьнъ є҅сть съ ѻ҅тцемъ. (Премъдрост Соло­
монова 7.26) ꙗ҆коⷤ сиѧ҅ние свѣ́та, ὁ δὲ Θεὸς οὐχ ὡς ἄνθρωπός ἐστι· τοῦτο γὰρ 
εἶπεν ἡ Γραφή· ἀλλ‘ ὤν ἐστι καὶ ἀεί ἐστι· διὰ τοῦτο καὶ ἀϊδίως ἐστὶ μετὰ τοῦ 
Πατρὸς, ὡς ἀπαύγασμα φωτός. След διὰ τοῦτο в Atheniensis gr. 428 липсва 
καὶ ὁ Λόγος αὐτοῦ ὤν ἐστι (Metzler et al., 1998, с. 212), но фразата се среща 
само в Patm. 4 и Patm. A3, както и в славянски: и́ слово є҅го сѫ́ є҅сть. Този 
пример от ВС и множество примери в Третото слово за разночетения 
само по Patm. 4 и Patm. A36, ми дават повод за предположението, че 
Patm. 4, Patm. A3 и Pog. 968 са имали общ протограф – едно разклоне­
6 Текстът е издаден от мен в: Пенкова, 2016.
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ние от протографа на Athen. gr. 428. Например Трето слово, л. 171б1–4 
въпрашаѧ. ѹ҆же бо́жьскы и҆хже бѣ петро́ви глаголаати вѣдѣаше. во́ле же сы́нъ 
вѣды́ все. и҆ съвѣды́ своего ѻ҆тца. є҆го же раꙁѹма ни съврьшенѣе ни вѧ́штьше что 
бѫ́деть, πυνθανόμενος, ᾔδει θεϊκῶς ἃ ἔμελλε λέγειν ὁ Πέτρος· οἶδεν ἄρα 
ὁ Υἱὸς, γινώσκων τὰ πάντα, καὶ γινώσκων τὸν ἑαυτοῦ Πατέρα, ἧς γνώσεως 
οὔτε μεῖζον οὔτε τελειότερον ἄν τι γένοιτο. Тук всички ръкописи от тради­
ция х изпускат τὰ πάντα, καὶ γινώσκων, само Patm. A3 има съответствие 
на все. и҆ съвѣды́. Patm. A3 е представител на х­традицията с ред допъл­
нения по RSP. Третото слово се съгласува с Patm. A3, например с цели 
добавени изречения, които липсват в х­традицията: 170б23–26 глаго́лѧ 
ѝ прѣдъ малѡⷨ никто же невѣ́сть. ни сы́нъⷤ. нынѣ не рече а҆ко а҆ꙁъ не вѣдѣ. нъ ꙗ҆ко 
вы невѣсте, ὁ πρὸ ὀλίγου λέγων, Οὐδεὶς οἶδεν, οὐδὲ ὁ Υἱὸς, νῦν οὐκ εἶπεν, ὅτι 
Ἐγὼ οὐκ οἶδα, ἀλλ‘ ὅτι Ὑμεῖς οὐκ οἴδατε.
Разночетенията, които свързват протографа на превода на словата 
с Евергетидския манастир, свидетелстват за пътя на превода от Преслав 
до Новгород. От Евергетида е пренесен мотивът на „догматичната“ икона 
„Устюжкое Благовещение“ в Софийския събор на Новгород, осветен 
през XI в. Иконата илюстрира догматиката на Атанасий за Логоса във 
ВС (Пенкова, 2015, с. 14–18).
Библейските цитати в Pog. 968 и ГИМ, Син. 4787
Евангелските цитати в Pog. не са редактирани по кирило­методи­
евите или по преславските преводи, например ВС 25.3, Матей 6.25–30, 
87б1–16 не пьцѣ́те сѧ ѡ дѹши ва́шеи. что ѣсте. ни ѡ тѣлеси ва́шемъ въ что 
ѡ͠блѣшти сѧ. не дꙋшѧ ли вѧ́штьши є́сть пи́шта. и҆ тѣло ѻдеждѧ. въꙃри́те на 
пти́ца небе́сьскыа̀. ꙗ҅ко не сѣѭть ни жьнѫ̀ть, ни събира́ѭть въ жи́тница. и҆ ѻтьць 
ва́шь небе́сьскыи кръ́миⷮ ѧ, не вы́ ли па́че тѣⷯ є҅сте. ктоⷤ ѻтъ васъ пекы́ сѧ, можеⷮ 
приложи́ти къ раште́ниѭ своє҅мꙋ ла́къть є҅ди́нъ. а҅ ѡ ѻдежди по́что сѧ пече́те, 
съмотрите крина сельнаѧ ка́ко расте́ть, не трѫдѧ́ть сѧ, ни прѧдѫ́ть. глаго́лѭ 
же ва́мъ, ꙗ҆ко ни солѡ́монъ въ все́и сла́вѣ своє҅и, не ѻблѣче сѧ ꙗ҅коⷤ є҅динъ ѻтъ сиⷯ. 
а҅штеⷤ сѣ́но се́лное дьне́сь сѫ́ште, а҆ ѹ́тро въ пе́шть въметаємⷪ, б҃ъ та́ко ѻдѣє҅ть, 
не больми ли ва́съ маловѣрьни. Разликите с глаголическото Зографско еван­
7 Текстът на съответните библейски цитати от „Огласителните беседи” по ръкопис 
ГИМ, Син. 478, ми бе предоставен от доц. Н. Николов от Шуменския университет, за 
което му благодаря. Срв. и статията му: Николов (2004, с. 302–322).
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гелие8 например са както лексикални (раштениѭ – тѣлеси, крина – цвѣтъ, 
пешть – огн̑ь, вѧштьши – больши, больми – колми, маловѣрьни – маловѣри), 
така и граматически (предложно съчетание с местен падеж вместо 
творителен, инфинитив вместо определена глаголна форма, двойно 
отрицание): не пцѣте сѧ д͠шеѭ своеѭ. что ѣсте ꙇли что пиете. ни тѣломь 
вашимь. въ что облѣчете сѧ. не д͠ша ли больши есть пиштѧ. ꙇ тѣло одеждѧ. 
възьрите на птицѧ н͠бскыѩ. како не сѣѭтъ ни жьн̑ѭтъ. ни събираѭтъ въ 
житьницѫ. ꙇ о͠ць вашь неб͠скы питѣетъ ѩ. не вы ли паче лоучьши ꙇхъ есте. к҆то 
же отъ васъ пекы сѧ . можетъ приложити тѣлеси своемь лакъть единъ. ꙇ о одежди 
чьто сѧ печете. съмотрите цвѣтъ селънъꙇхъ како растѫтъ. не трѫждаѭтъ сѧ. 
ни придѫ‘ть. г͠лѭ же вамъ. ѣко ни соломwнъ. въ всеи славѣ своеи облѣче сѧ. ѣко 
единъ отъ сихъ. аще же сѣно дьньсь сѫштее. а оутрѣ въ огн̑ь въмѣтаемо. б͠ъ 
тако одѣетъ. колми паче васъ маловѣри. Текстът от Савина книга (цит. по 
Щепкин, 1903, с. 13) не подкрепя и прилика на ВС с кирилския препис: 
Савината книга изпуска не д ͠ша ли больши есть пиштѧ. ꙇ тѣло одеждѧ, 
от разночетенията е важно двойното отрицание не сѣѭтъ ничесоже, 
сравни и лексикалните, и граматичните варианти: възложити на тѣло 
свое… лакъть единъ. и при одежди… разꙋмѣімъ цвѣты селны не троуждаѭтъ 
сꙙ …то аще трѣвѫ сельнѫѭ дньсъ сѫщѫ. а оутро вь пещь вълагаѭщѫ сꙙ 
… не мнози паче васъ. маловѣри. Същият цитат, заимстван от Атанасий 
в текста на Евтимии Зигавин9, гласи (л. 176): не пѣцете се дшою вашею. 
что ꙗсте ни же тѣломь вашиⷨ. чимь одѣсте се (тук и в двата текста с цитат от 
Атанасий изпускат ꙇли что пиете, както е изпуснат изразът и в гръцкия 
х­вариант: Μὴ μεριμνᾶτε τῇ ψυχῇ ὑμῶν, τί φάγητε, μηδὲ τῷ σώματι ὑμῶν, 
τί ἐνδύσησθε) не д͠ша ли оубо больша ѥⷭ пиште. ꙇ тѣло ѡдѣнїа, възрите на 
птице н͠бсне. ꙗко не сѣютъ ни жнютъ. ниⷤ събирають въ житнице, и ѿц͠ь вашь 
нбⷭⷭныи питаетъ иⷯ. не вы ли множае болши есте и,ⷯ кто же ѿ ваⷭ пекыи се . можеть 
приложити на възрасть свои лакаⷮ єдиⷩ, и ѻ ѡдѣани что […] ете се. навыкнѣте 
крины селные како растꙋтъ, не троудетеⷭ. ни же прⷺдоуⷮ. г͠лю же вамь. ꙗко ни же 
соломwнь. въ всеи славѣ своеи ѡдѣваашеⷭ ꙗкоⷤ єдинъ ѿ сихъ. да аще травꙋ 
селнꙋю, днⷭь соущꙋ и зауⷮра въ пещь въмѣтаемꙋ. б͠ь сице ѻдѣваетъ. не много 
ли множае паче ваⷭ маловѣрїи.
8 По изданието на Jagić (1879/1954).
9 По ръкопис на неиздадения HM.SMS.186, вж. Matejic и Hannah (1992). Авторката 
благодари на сътрудниците от Университета в Охайо и на монасите от Хилендарския 
манастир за предоставената  възможност.
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Запазването на непреведени гърцизми в граматиките по традиция се 
приема за наличие на по­архаичен лексикален пласт, свързан с времето 
на първите славянски преводи и Моравската мисия; във ВС са запазени 
асарии, епомида, логии, подиръ, напр. ВС 2.25, цитат от Матей 10.29 
Οὐχὶ δύο στρουθία ἀσσαρίου πωλεῖται; 87a25–26 не двѣ ли пти́ци на а҅сса̀риѝ 
продае҅та сѧ, в Зографското евангелие пѣнѧзоу вѣните се с маргинална 
поправка на асари вѣнимѣ есте, както е в Асеманиевото и Мариинското 
евангелие. КЙ предлага различен превод, л. 67, не в пьтици пѣнѧзоу цѣнита 
сѧ. и ѥдина отъ нѥѫ не паде на земли. безь оца нашего нбснааго. Думата подиръ 
в одеждите на Арон (71б11–12 нъ ѻблачѧ сѧ въ єп́омидѫ. въ логии, въ подир́ѣ. 
ἐπενδιδυσκόμενος τὴν ἐπωμίδα, τὸ λογεῖον, τὸν ποδήρη) e запазена в хър­
ватски глаголически паметник от XIV–XV в. (Glagolitica Iosephi Vajs) 
и в сръбски Хвалов апокалипсис от XV в. (Kurz & Hauptová, 1974, с. 96).
Атанасий цитира един и същ библейски израз по няколко пъти 
и със стилистична цел субстантивизира както цялото изречение, така 
и отделни части от него. На старобългарски стилистичното единство на 
паралелизмите в цялото тълкувание се постига само чрез повторение 
на местоимението еже.
В цитатите от Апостола преводът е директно от гръцки, обикновено 
не съвпада с познатите примери от служебния апостол, срв. Ефесяните 
2.14, 112а27 рєчє́ бо въ є҆фесьсцѣи є́пⷭтолїи; срѣднѭю стѣнѹ прѣграды расы-́
павъ. вра́ждѫ на плъти свое҅и. ꙁакѡ́нъ ꙁа́повѣдии догъма́тъми ѹ҆пра́ꙁнивъ да 
ѻба съꙁиждеть въ сєбѣ. въ е҆ди́ного нова чловѣка. Разночетенията (цит. по 
Христова­Шомова, 2004, с. 288, 601, 614) предлагат прѣграждение оградѣ 
раздроушъ, прѣдостѣние (срѣдостѣние) оградѣ, (ѡграды) разорь; ѹ҆пра́ꙁнивъ 
вместо раздроушивъ (Законъ) би могло да бъде преславизъм.
Приведеният по­долу списък на лексикално съвпадащи библейски 
цитати у Атанасий и Кирил Йерусалимски потвърждава впечатлението, 
че е използван общ славянски превод­архетип:
Битие2.17: КЙ л. 148 емьже дне аще ѣста сьмрьтию оумьрета, ВС 121а13–14 
въ ньже днь ѣста ѻтъ него. смрьт́иѭ ѹм҆рета. ᾟ δ‘ ἂν ἡμέρᾳ φάγητε ἀπ‘ αὐτοῦ, 
θανάτῳ ἀποθανεῖσθε.
Пс 15.10: КЙ л. 158обр­159 не оставиши дша моѥѧ. ни же даси прѣподобьноу-
оумоу своѥмоу видѣти истьлѣниѧ, л. 159 не даси прпдбьноуоумоу видѣти сьмрьти; 
ВС 78b25–27 не ѻста́виши дѹшѧ моеѧ въ а́дѣ. ни дасиⷤ прєпⷣоⷪбнѹ҆мѫ твоемꙋ 
ви́дѣти и҆стлѣ́ниѧ. 79b1 не ѻста́виши дѹшѧ моєѧ въ адѣ, Οὐκ ἐγκαταλείψεις 
τὴν ψυχήν μου εἰς ᾅδην, οὐδὲ δώσεις τὸν ὅσιόν σου ἰδεῖν διαφθοράν.
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Пс 35.10: КЙ л. 159обр. оу тебе ѥсть источникъ животоу, ВС 93а10 ꙗк҆о ѻтъ 
тебе и҆сто́чникъ жи́ꙁни. въ свѣтѣ твоє҅мъ ѹ҆ꙁриⷨ свѣ́тъ. Ὅτι παρὰ σοὶ πηγὴ ζωῆ.,
Пс 44.7: КЙ л. 106 прѣстолъ твои бе въ вѣкъ вѣкь, л. 193 обр. прѣстолъ 
твои бе въ вѣкъ вѣчьныи, л. 260 прѣстолъ твои бе въ вѣкь вѣкоу, жьꙁль правости, 
жьꙁль црьствиѧ твоєго; ВС 76б15–17 прѣсто́лъ твои боже въ вѣкъ вѣкы. жьꙁлъ 
правости, жьꙁлъ цѣса́рьствиѧ твоєго. и҆ цѣса́рьствїє твоє, цѣса́рьствїє всⷯѣ вѣкъ, 
Ὁ θρόνος σου ὁ Θεὸς, εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος·ῥάβδος εὐθύτητος ἡ ῥάβδος 
τῆς βασιλείας σου, καὶ, Ἡ βασιλεία σου βασιλεία πάντων τῶν αἰώνων.
Пс 101.26 – 27: КЙ 193 обр. Ты въ начало землю основа., въ начтъкъ ты ги 
землю основа. и дѣла ръкоу твоѥю соутъ нбса. та погыбноуть. ты же прѣбываеши; 
ВС 114а4–5 и ҆ты въ начѧт́цѣ ги ꙁємлѭ ѻсноваⷧ єс҆и; 125а22–24 и ҆ты́ въ начатъкъ 
ги ꙁемлѭ ѻснова́лъ є҅си. и҆ дѣ́ла рѫ́кѹ твоє҅ѭ сѫть небеса. Καὶ σὺ κατ‘ ἀρχὰς, 
Κύριε, τὴν γῆν ἐθεμελίωσας, καὶ τὰ ἔργα τῶν χειρῶν σου εἰσὶν οἱ οὐρανοί·
Исая 25.8: КЙ 120 обр. пожрѣ бо съмрьти въꙁмогъши. и пакы отьѧ вьсоу 
сльзоу Pogльти и сьмрьть възмогъши, 255 обр., отьѧлъ ѥсть бь вьсѧкоу сльзоу; 
ВС 79б2–3 є҆же пожрѣ́тъ съмрь́ть въꙁмо́гъши. и҆ па́кы ѻтѧтъ бъ, Κατέπιεν ὁ 
θάνατος ἰσχύσας·· καὶ πάλιν· Ἀφεῖλεν ὁ Θεός.
Исая 45.14: КЙ л. 106 троуди сѧ еⷢуⷢпть. и коуплѧ. етиопьска, ВС 86а1–5 ис҆аиѧ 
рече, ѹ҆трѫди́лъ сѧ є́сть є́гѵ̈птъ, и҆ кѹ́плѧ є́ѳиѡпьскыа̀. и҆ севои҅мъ. мѫжи высо́ци.
на тѧ преминѫть. и҆ тебѣ бѫ́дѫть раби, є҆ште же потѡⷨ. и҆ поклѡ́нѧть ти сѧ, и҆ въ 
тебѣ помо́лѧть сѧ, ꙗ҅ко въ тебѣ бь. и҆ нѣ́сть ба ра́ꙁвѣ тебе. И в двата примера 
е запазено архаичното еѳиопьскъ вм. по­късното мурьскъ.
Матей 11.27: КЙ л. 33 никтоже не ꙁнаѥть оца, тъкмо сн҃ъ сы́нъ, л. 43обр. 
ни оца бо кто сьвѣсть. тъкьмо снъ. ѥмоуже аште снь отькрыѥть, л. 86 никтоже не 
ꙁнаѥть оца, развѣ сы́на. и емоуже аще открыѥть снъ; ВС 84б23 никтоⷤ не ꙁнає҆ть 
ѻтьца, ра́ꙁвѣ сы́нъ. 84б26–27 никтоже не ꙁнаєть ѻтца, тъкмо сы́нъ. Οὐδεὶς 
γινώσκει τὸν Πατέρα εἰ μὴ ὁ Υἱός, в Зографско евангелие и Савина книга 
тъкмо снъ.
Йоан 1.13: КЙ л. 102 обр. и҆же не оть крьве. ни оть волѧ моужьскы. нъ оть ба҃ 
родиша сѧ; 115а27–115б1 и҆же не ѻтъ крове ни ѻтъ во́лѧ мѫжьскыѧ нъ ѻтъ б҃а 
родиша сѧ. οἳ οὐκ ἐξ αἱμάτων, οὐδὲ ἐκ θελήματος σαρκὸς, οὐδὲ ἐκ θελήματος 
ἀνδρὸς, ἀλλ‘ ἐκ Θεοῦ ἐγεννήθησαν.
Йоан 5.17: КЙ л. 67 еже оць мои доселѣ дѣлаѥть. и азь дѣлаю, л. 110 обр. 
оць мои доселѣ дѣлаѥть и азь дѣлаю. 83б4–5 ѻтць мои доселѣ дѣлаєть. и҆ а҆ꙁъ 
дѣ́лаѭ, а҆ єже доселѣ. ѹ҆каꙁає҆тъ при́сносѫштьнѣє. ꙗ҆коже сло́вѹ сѫштꙋ ємѹ въ 
ѻтьци. Ὁ Πατήρ μου ἕως ἄρτι ἐργάζεται, κἀγὼ ἐργάζομαι. Τὸ δὲ, ἕως ἄρτι, 
δείκνυσι τὸ ἀϊδίως, ὡς Λόγον, ὑπάρχειν αὐτὸν ἐν τῷ Πατρί·
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Ефесяните 1.3: КЙ л. 251 обр. блгслвлень гь и оць га нашего ис хса. блгслви 
ны блѥгслвлениѥмь дховьныимь въ нбсныихь о хѣ; ВС 124б24–27 благословественъ 
б҃ъ и҆ ѻтець г҃и нашего и҆і҆ѵ҃ х҃а. блаґꙍсловествивъ и҆ ны всѣмъ благословешенїє҆м 
дѫховьномъ. на небесъныхь ѻ хѣ и҆і҆сѣ. ꙗкоⷤ ны̏ и҆ꙁбралъ є҆сть. себе прѣжде съло-
жениꙗ мира, Εὐλογητὸς ὁ Θεὸς καὶ Πατὴρ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ὁ εὐλογήσας ἡμᾶς ἐν πάσῃ εὐλογίᾳ πνευματικῇ ἐν τοῖς ἐπουρανίοις ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ· καθὼς ἐξελέξατο ἡμᾶς ἐν αὐτῷ πρὸ καταβολῆς κόσμου.
Ефесяни 5.27: КЙ л. 20 не имоушти скврьны ни враскы. или что таковыихъ, 
ВС 122а7–8 не и҆мѫштѫ дьгны ни сквръны. и҆ли что таковыиⷯ. нъ да бѫдеть 
свѧ́та и҆ непоро́чьна, Μὴ ἔχουσαν σπῖλον ἢ ῥυτίδα, ἤ τι τῶν τοιούτων, ἀλλ‘ ἵνα 
ᾖ ἁγία καὶ ἄμωμος.
Освен отбелязаното вече лексикално доказателство за общност 
в езика на преводите от Константин Преславски и от Кирил Йеруса­
лимски – думата бышьнъ за γενετός, мога да добавя и буквалния превод 
за βαπτισμός, наред с крьщение: в КЙ има банею водою 250 обр., ВС светоую 
банѭ 100а26.
Преводът на Второто слово в Паноплия Догматика 
на Евтимий Зигавин по ръкопис HM.SMS.186
Евтимий Зигавин цитира Атанасий в девета и единайсета глава на 
съчинението си Паноплиа догматика, като включва следните много обе­
мисти откъси от Второто слово (Metzler et al., 1998, с. 92, 98–99): глави 
2.7–28, 3.9–14, 4.23–5.7, 6.1–5, 6.12–28, 7.6–8.12, 9.2–10.7, 11.8–12, 12.5–29, 
14.9–36, 20.19–21.6, 22.10–24, 23.6–32, 24.21–27.27, 28.10–30.27, 31.22–33, 
34.19–35.25, 36.28–37.7, 38.1–23, 39.21–23, 47.6–23, 50.13–22, 51.6–22, 50.20–29, 
53.12–55.7, 55.20–33, 60.4–23, 61.6–20, 65.2–21, 66.7–29,67.11–69.19, 73.1–77.3. 
В този списък издателите на ВС са пропуснали 25­а глава, сравненията 
за илюстрация на новонамерения превод по­долу са от нея. Показателно 
е, че Зигавин не включва цитати от Ариевото съчинение Талиа (глави 5, 
6, 9 и 12 в първото слово; от това слово са използвани глави 28, 37, 38, 39.
До сегашния момент бяха известни следните преписи от значение 
за реконструкцията на нашия текст10: а) най­стар сръбски в Музея на 
Сръбската православна църква, Белград, МСПЦ 176; б) разделен на 
части ръкопис, който съдържа първа и втора книга на Паноплията и се 
10 За преписите от Зигавин вж. Турилов (2012, с. 577).
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пази в Библиотеката на Румънската академия на науките в Букурещ, 
РАН 296, л. 2.а ­330б, и в Одеската държавна научна библиотека, ОГНБ 
1/108 (Георгиева­Гагова, 2001); в) Зографски 125 (II.д.12); г) два преписа 
в сборниците на Висарион Дебърски в Архива на БАН 82 и в Национал­
ната библиотека “Св. св. Кирил и Методий” в София, НБКМ 311; д) два 
преписа в Библиотеката на Хърватската академия на науките и изкуствата, 
III а 47 (Сборник на Владислав Грамматика) и III с 16 (Миханович 18); 
е) Хилендарски 186. При сегашното състояние на изследванията върху 
неиздадените славянските ръкописи мога само да предполагам общ 
архетип на преписите от Хилендар и Зограф, за чийто гръцки източник 
е бил привлечен и гръцки извод от манастира Ватопед (Георгиева­Га­
гова, 2001, с. 90). Не е проучена връзката между атонските преписи 
и най­стария гръцки препис на Паноплията от Московската Синодална 
библиотека, Моск. Син. греч. 387 от XII в. Сверката с по­ранен славянски 
препис на Паноплия би могла да покаже дали цитатите от Атанасий 
отговарят на буквалния превод, познат от Pog. 968. С любезната помощ 
на сътрудниците от Хилендарската стая в библиотеката на Университета 
в Охайо се запознах с неизследван флорилегий HM.SMS.186, преписан 
в XV в., в който има превод от пет слова („пет“ отговаря на надслова им 
в текста) на Атанасий. В този ръкопис извадките от глави 2.7–28 и 3.9–14 
потвърдиха догадката ми за съществуването на втори и досега неизвес­
тен превод, догадка, предизвикана от противоречието между стила на 
буквалния превод в преписа Pog. 968 и езиковата концепция на ранната 
Преславска школа в лицето на Йоан Екзарх и Константин Преславски. 
Както Атанасий, така и двамата старобългарски писатели и преводачи 
подчертават значението на смисловия свободен превод.
Ето и няколко примера от началото на Второто слово, които не оставят 
съмнение, че става дума за различен превод в Евт., а не редакция. Още 
първите примери показват, че в Паноплия е запазена първоначалната 
преславска семантична опозиция на сѫштьство – естьство за οὐσία – φύσις: 
ВС 66а26–27 аште ѹб҆о ̀не пород́но єс҅ть. сам́о бож́иє єстьство. Εἰ δὲ μὴ καρπογόνος 
ἐστὶν αὐτὴ ἡ θεία οὐσία, Евт. л. 170 аще ли же неплоⷣѡродно ѥⷭ то бс҃твеное сꙋщьство; 
66б4–5 расыпаѭштеⷤ єже по сѫ́тьствѹ. ка́ко хотѧ́ште прѣдълага́ти єже по воли 
не срамлѧ́ѭть сѧ, Καὶ ἀναιροῦντες δὲ τὸ κατὰ φύσιν, πῶς τὸ κατὰ βούλησιν 
προηγεῖσθαι θέλοντες, Евт. л. 170 ѿметающе же єже по ѥствⷭꙋ како єже по 
хотѣнїю прѣдлагающе не срамлꙗютьⷭ; 66б5–7 аште же вънѣ́шнѧѧ и҆ не сѫ́шта 
прь́вѣє. хотѧ же да сѫ́ть сътварѧєть. Εἰ δὲ τὰ ἐκτὸς καὶ οὐκ ὄντα πρότερον, 
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βουλόμενος δὲ αὐτὰ εἶναι, аще ли же соуть изьвьнѣ и не соуще пръвѣе. хоть же 
та быти съдѣтел’ствꙋеть.
Съгласуване има главно в библейските цитати, които се опират на 
една и съща утвърдена литургична традиция, напр. Изх. 15.11 и Пс. 88.7, 
ВС 107б7–8 кто подоб́енъ тебѣ въ боꙁⷯѣ ги ил҆и кто подоб́єнъ гви въ сыно ⷯбожиих, 
Евт. л. 168 ѿ пѣснословца … кто ꙋподⷣобит се гви въ сн͠ѡ ⷯбжїихь. и кто побⷣнь тебе 
въ бѕѣⷯ ги, Τίς ὅμοιός σοι ἐν θεοῖς, Κύριε; καί· Τίς ὁμοιωθήσεται τῷ Κυρίῳ ἐν 
υἱοῖς Θεοῦ. Тук е налице случай, когато в гръцки традиция х има разно­
четене ὅμοιός вместо ὁμοιωθήσεται, и двата славянски превода Pog. 968 
и Евт. следват традиция х. Фрагментите от Атанасий в Паноплия показ­
ват по­свободно отношение към гръцкия словоред, предпочитание към 
аорист вместо перфект и архаична лексика.
Тук привеждам разночетенията от 25­а глава:
ВС 87а10–13 ка́ко ѹ҆бо кто не иматъ бъшиѭ ꙁаꙁрѣти нечьстиѭ и҆хъ. и҆же 
съ мнѡ́гоⷨ беꙁѹ́мие̑мъ себѣ съче́рьпавше. не стыдѧ́т сѧ та́ко ѹ҆пиваѭште сѧ на 
и҅стинѹ. Евт. л. 175 Како ꙋже некто, тѣⷯ коньчнѣ ѿ сиⷯ оукорить нечьстїа. Єгоже 
съ мноземїемь (sic) сами се почръпавше , не срамлꙗютсе тако прⷺоупивающесе на 
истинꙋ, Πῶς οὖν οὐκ ἄν τις αὐτῶν ἐκ τούτων τέλεον καταγνοίη τῆς ἀσεβείας, 
ἣν, μετὰ πολλῆς τῆς ἀφροσύνης ἑαυτοῖς κεράσαντες, οὐκ ἐρυθριῶσιν οὕτω 
καταμεθύοντες τῆς ἀληθείας.
BС 87а13–17 а҅ште ѹ҆бо ꙁанеⷤ трѫждати сѧ бѹ ѻ дѣа҅нии про́чииⷯ рекѫ́ть. 
е҆ди́номѹ томѹ сътворьшѫ сы́на. въста́неть бъшиѭ вьса тва́рь на ниⷯ. недостои́но 
вѣштаѭштемъ ѻ боꙁѣ. Евт. л. 175 аще оуже за єте троудити се бꙋ, къ иныиⷯ 
дѣланїа, рекоу.ⷮ Єдиного тъкмо ємꙋ сътворити сн͠а, възьпїеть на ни ⷯоубо вса тварь. 
не доⷭинаа вѣщающиⷨ ѻ б͠ѕѣ, Εἰ μὲν γὰρ, διὰ τὸ κάμνειν τὸν Θεὸν πρὸς τὴν τῶν 
ἄλλων ἐργασίαν, φήσουσι μόνον αὐτὸν πεποιηκέναι τὸν Υἱόν· καταβοήσει μὲν 
τούτων πᾶσα ἡ κτίσις, οὐκ ἄξια φθεγγομένων περὶ τοῦ Θεοῦ.·
ВС 87а 17–20 съписа́ниемъ же и҆саи́ѧ глаго́лѧ. бъ вѣ́чьнъ, състрои́въѝ краѧ 
ꙁемьли. не алчеть ни ѹтрꙋди́т сѧ. ни є҅сть и҆ꙁъѻбрѣт́ение мѫд́рости его, Евт. л. 175 
написаниѣ же, иесаїа гл͠ѥ. б͠ь вѣчныи. иже оустроивы конць земли. не възалчеть. ни ⷤ
оутроудитеⷭ. ни же ѥⷭ изѻбррⷺⷺтенїе прⷺмоудрости єⷢ, ἐγγράφως δὲ ὁ Ἡσαΐας λέγων· 
Θεὸς αἰώνιος, ὁ κατασκευάσας τὰ ἄκρα τῆς γῆς, οὐ πεινάσει, οὐδὲ κοπιάσει, 
οὐδέ ἐστιν ἐξεύρεσις τῆς φρονήσεως αὐτοῦ.
ВС 87а 20–27 а҆ште ли ꙗ҅ко и҆ скарѣдѹѧ҅ сѧ бъ про́чеє съдѣлати. єди́ного 
сы́на съдѣ́лалъ єсть. про́чеєⷤ сы́нови порѹчи́лъ єсть ꙗкоже помоштьникови. и҆ се҆ 
недостои́но єсть боѓови. нѣс́ть бо величѧн́иѧ ѹ ҆ба ѻсрами ⷮже их҆ъ ѻбаче гь глагол́ѧ. 
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не двѣ ли птиц́и на ас҅сар̀иѝ продает҅а сѧ. и ҆ниед҅ина ⷤѻт́ъ неѭ не паде ⷮна ꙁемли беꙁъ 
ѻтца ва́шего небє́сьскааⷢ., Евт. л. 175 а҆ште ли же ꙗко ѿмѣтае бь вса съдѣлати. 
с͠на ꙋбо є҅ди́ного съдѣ́ла. дроугаа же с͠новы въроучи. (Евт. изпуска ꙗкоже помо-
штьникови) и҆ се҅ оубо недоⷭино бꙋ. нѣⷭ бо въ б͠ѕѣ, гръдоⷭ възразит же тѣⷯ и҆хъ ѻ҅баче, 
гь г͠лѥ. не двѣ ли пти́ци а҅сса̀риєⷨ продаютсе. и҆ ни е҅динаⷤ ѿ ниⷯ не падетсе на ꙁемлю 
кромѣ ѡц͠а ва́шего єгоⷤ на нбⷭхь.
Изводи за редакциите на превода в Pog. 968
Запазеният превод в Pog. 968 ни убеждава, че в IX в. е съществувал 
един гръцки протограф, условно означен тук с А и принадлежащ на 
традиция х, където Словата против арианите на Атанасий са били 
преписани по реда, познат от гръцкия ръкопис Athen. gr. 428. Този 
гръцки протограф А е имал общ първообразец с протографа на Athen. 
gr. 428, отпреди неговата сверка със RSP­традицията. Разклонение от А са 
и гръцките ръкописи Patm. 4 i Patm. A3. От особено значение за истори­
ята на славянската традиция е фактът, че разночетението в славянският 
препис Pog. 968 следва Athen. gr. 428 (91б3, ꙗкоⷤ немоштьни, ὡς ἀδύνατοι), 
докато Успенският препис в Макариевите чети­минеи (Weiher, Šmidt, 
& Škurko, 2007) се съгласува с друго, по­късно х­разклонение: 108с20 
ꙗкѡⷤ мощни, δυνατοὶ.
Във Второто слово като следи от Кирило­Методиевия превод на 
Евангелието, Апостола, Псалтира и Петокнижието могат да бъдат опре­
делени лексеми като пропѧти, пропѧтие (вм. распѧти, распѧтие), зиждати 
(вм. съградити), исплънити (вм. наплънити), излиꙗти (вм. пролиꙗти), излѣсти 
(вм. изити), пораблꙗти (вм. слоужити) (срв. Добрев, 1984). Като цяло текстът 
на Второто слово пази лексикалното богатство на преславската книжнина. 
Към доказателствата за преславски произход и транслитерация от гла­
голически извод спада и лигатурата ­др­ от Ⰴ и р, чашката на р е слята 
с дясното кръгче на Ⰴ, л. 125б15–16, в думата прѣмⷹⰄрѡⷭ. Пак в последната 
третина на преписа на ВС в Pog. 968 има и смяна на почерка – например 
библейският цитат, който започва на 128б17, е преписан от друга ръка 
или с подражание на друга ръка след един изпуснат пасаж; в този нов 
почерк има двойно удължени хасти на буквите р, у, а, буквата з излиза над 
и под реда, буквата а в сътворениа мира завършва със змиевидна опашка 
под реда. Същият копист създава особена лигатура от ꙍ, пресечено с г 
по средатa на л. 128б25 в благꙍсловествивъи.
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Преписът на ВС в Pog. 968 ни насочва към наличие на поне два 
различни славянски преписа, от които са компилирали Pog. 968: един 
за началната част, в която ἐκκλησιαστής е преведено с црьковница 70а7, 
и друг за последните глави на преписа, със заемката екклисиꙗстъ 131а26. 
Главно в последната част от ръкописа се срещат редки думи от идио­
лекта на преводача като бльхьчии ‘устроител’ (гр. ἀρχιτέκτων), съцѣглъ 
‘единствен’, коурѣлъкъ ‘отпечатък’, съплесканъ вм. сътворенъ. В тази част 
членуваният инфинитив е преведен не с инфинитив, както е в първата 
част от преписа на ВС, а с определена глаголна форма, каквато е прак­
тиката и в Третото слово, срв. 119а24–25 хотѧ́ть да прьвѣ́ньць бѫ́деть всеѧ 
твари, πρωτότοκον αὐτὸν θελήσουσιν εἶναι πάσης τῆς κτίσεως, 132а23–25 
да не ви́но водѣ примѣшаѧ, ѹ҆крадеть истинѫ. та́ бо ꙁи́ждѫшти и҆ съдѣтельна 
є҅сть. ѡбраꙁъ же єѧ въꙁижда̀єтъ сѧ въ дѣлѣхꙿ. ꙗкоⷤ и҆ ѻбраꙁа є҅же по ѻбраꙁѫ, 
ἵνα μὴ, τὸν οἶνον ὕδατι μίσγων, κλέπτειν δοκῇ τὴν ἀλήθειαν. Αὕτη μὲν γὰρ 
κτίζουσα καὶ δημιουργός ἐστιν· ὁ δὲ ταύτης τύπος ἐγκτίζεται τοῖς ἔργοις, 
ὥσπερ καὶ τῆς εἰκόνος τὸ κατ’ εἰκόνα. В приведения пример става дума 
за Премъдростта като съ­демиург, „отпечатъкът на Премъдростта се 
внедрява в делата като образ на образа“ (превод на автора). Тук има 
ѹ҆крадеть истинѫ за κλέπτειν δοκῇ τὴν ἀλήθειαν, „да открадне истината 
чрез изгледа ѝ“, преводачът изпуска δοκῇ. Преводът на τύπος и εἰκών не 
е специфициран, както е в примерите 131а10 такоⷤ бысть кѫрѣлъкъ. и҆же 
въ дѣлѣхь прѣмѫдрости. да ꙗкоⷤ рекохꙿ. миръ да ꙁнаєть своєго содѣтелѧ словесе 
и҆ тѣмь ѻтца. Οὕτω δὲ γέγονεν ὁ ἐν τοῖς ἔργοις τῆς σοφίας τύπος, ἵνα, καθὰ 
προεῖπον, ὁ κόσμος ἐν αὐτῇ γινώσκῃ τὸν ἑαυτοῦ δημιουργὸν Λόγον, καὶ δι‘ 
αὐτοῦ τὸν Πατέρα; и 132а12 за отпечатъка и образа на Бога в църквата: 
саулѹ ѻньгда гонѧштѫ црь́кьвь, въ неиⷤ кꙋрѣлъкъ є҆го бѣа҅ше и҆ ѻбраꙁъ. καὶ 
Σαύλου τότε διώκοντος τὴν Ἐκκλησίαν, ἐν ᾗ τύπος ἦν αὐτοῦ καὶ εἰκὼν. 
В друг пример срещаме ѻбраꙁъ и кѹрѣлъкъ само за εἰκών: 131а7 ѻбраꙁъ 
є҆го и кѹрѣлъкъ въ дѣлѣхъ ꙁи́ждеть сѧ. ꙗкоⷤ самь сы̏ глеть. διὰ δὲ τὴν ἐν 
αὐτοῖς ἔργοις εἰκόνα κτισθεῖσαν αὐτοῦ, ταῦτα αὐτὸς ὡς περὶ ἑαυτοῦ λέγει. 
От примерите става ясно, че има сегменти, които не следват буквално 
познатия ни гръцки. Пак там има и един пример, който може да се 
тълкува като членна форма: 127а17–18 ни би́шѧ мнѣ́ли хѹлѹ словеса та. 
οὐδὲ βλασφημίαν ἐνόμιζον τὰ τοιαῦτα ῥήματα. Само в тази част от Pog. 
968 сложните форми на прилагателните и причастията превеждат 
и членувани съществителни, такава е практиката и в Третото слово, 
напр. 121a27 недоста́тъчноє человѣ́ковоє. собоѭ съврьши́ть, τὰ λείποντα τῷ 
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ἀνθρώπῳ δι‘ ἑαυτοῦ τελειώσῃ; 131а13 ꙁанеⷤ ꙁнає҅моє бие. ꙗ҆вѣ да єⷭ в ныхъ. 
Διότι τὸ γνωστὸν τοῦ Θεοῦ φανερόν ἐστι ἐν αὐτοῖς.
В достигналия до нас вид представеният в Pog. 968 текст е редактиран 
двукратно. Първата редакция на трите слова е извършена в Преслав, редак­
торите са отстранили иновациите на Константин Преславски с теоложки 
дублети за една и съща гръцка дума, отнасящa се или до трансцендент­
ното, или до материалното11. Втората редакция само на ВС е извършена 
от книжовник с отлично владеене на гръцки; преводът е сверен по гръцки 
текст от х­традиция, изчистен от RSP разночетения. Редактираният текст 
е поправян допълнително с бележки в полето, русизмите в преписа са на 
фонетично ниво. В последните глави от ВС в Pog. 968 има повече следи от 
предполагаемия първоначален свободен Преславски превод. Ако в първо­
началния превод е имало сѫштьство, а не естьство за οὐσία, както е например 
в Учителното евангелие и в Симеоновия сборник (соутьство), времето на 
предполагаемата първа редакция на превода от Константин Преславски 
със смяна на парадигмата (сѫштьство за φύσις, а естьство за οὐσία) би могло 
да се съотнесе с периода, в който са преписани Чинът за Петдесетница 
в компилативния Синайски евхологий и Словото за Пасха в Супрасълския 
сборник, където намираме замяната на ѥдиносѫштьнъ с ѥдиноѥстьствьнъ 
за Троицата (Kurz & Hauptová, 1997, с. 974).
Гърцизираният буквален превод във Второто слово се различава силно 
от преводаческия стил на Третото слово, т.е. Третото слово е преписано 
в Новгород от протограф, който не е бил подложен на съзнателна прера­
ботка от същия редактор. Възможно е текстът, достигнал до Новгород, 
да е бил на глаголица, защото един лист в преписа на Третото слово 
е палимпсест и на л. 166б10 отчетливо се вижда глаголическа буква Ⱏ 
с триъгълна чашка.
Третото слово е запазило българизми като коумиръ и колимога. 
Отклоненията от познатите гръцки текстове, които са налице само 
в Третото слово и в цитатите от него у Евтимий Зигавин, потвърждават 
предположението за първоначален свободен преславски превод на трите 
слова.
11 За граматическата екзегеза и теоложкия регистър на Константин Преславски 
вж. Пенкова (2015, с. 66–75).
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O rekonstrukcji przekładu II Mowy przeciwko Arianom 
Atanazjusza z Aleksandrii autorstwa Konstantyna Presławskiego
W artykule autorka stawia tezę, że przekład II Mowy przeciwko Arianom (MS 968 Zbioru 
Pogodina, Biblioteka Narodowa, Petersburg), przypisywanego Konstantynowi Presławskiemu, 
był przedmiotem dwóch reedycji. Pierwszy przekład Mów I–III Konstantyna Presławskiego 
został wykonany na podstawie greckiego rękopisu należącego do tzw. tradycji X z pojawiają­
cymi się cechami tradycji RSP. W pierwszej redakcji innowacje leksykalne Konstantyna Pre­
sławskiego zostały usunięte, zaś terminologia ujednolicona. Druga redakcja Mowy II została 
przygotowana na podstawie greckiego rękopisu precyzyjnie wpisującego się w tradycję X, 
bez wariantów RSP. Mowa III w MS 968 nie uległa redakcji ostatniego redaktora i zachowała 
cechy oryginalnego wolnego tłumaczenia Konstantyna. Pozwala to wnioskować, że grecki 
protograf musiał mieć cechy zarówno tradycji X, jak i RSP. Bliższy słowiańskiemu protografowi 
Mowy II i III jest grecki Manuscript Atheniensis (gr. 428, X w.). Inne alternatywne odczytania 
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zostały potwierdzone dopiero w MS 968 oraz w greckim rękopisie Patmiacus 4 (X–XI wiek) 
i Patmiacus A3 (XI wiek).
Autorka twierdzi również, że cytaty z Mowy II Atanazjusza z Aleksandrii w słowiańskim 
przekładzie Panoplia Dogmatica Eutymiusza Zygabena w rękopisie HM.SMS.186 Chilandar­
skiej Biblioteki Naukowej (Ohio State University) są dowodem na hipotezę o istnieniu dwóch 
różnych przekładów Mowy II: dosłownego tłumaczenia w rękopisie Pogodin 968 i tłumaczenia 
wolnego w rękopisie HM.SMS.186. Obaj tłumacze musieli używać greckiej kopii Atanazjusza, 
która wpisuje się w tradycję X.
Słowa kluczowe: Atanazjusz z Aleksandrii, Konstantyn Presławski, Cyryl Jerozolimski, 
Eutymiusz Zygaben
Towards the Reconstruction of Konstantin of Preslav’s Translation 
of Athanasius of Alexandria’s Oratio II against the Arians
The author argues that the translation of Oratio II contra Arianos (MS 968 of the Pogodin 
Collection, National Library, St. Petersburg), attributed to Konstantin of Preslav, has been 
subject of two re­editions. The first Preslav translation of Orationes I–III is based on a Greek 
manuscript mainly belonging to the so­called x tradition with scattered features of the RSP 
tradition. In the first re­edition the editors did away with Konstantin of Preslav’s lexical 
innovations and unified the terminology. The second re­edition of Oratio II was prepared in 
accordance with a Greek manuscript falling strictly within the x tradition, without any RSP 
variants. Oratio III in MS 968 has not been re­edited by the last editor and has preserved the 
features of Konstantin’s original free translation. This points to a Greek protograph that must 
have had features of both the x and the RSP tradition. Closest to the Slavonic protograph of 
Oratio II and III is the Greek manuscript Atheniensis (gr. 428, tenth century). Some alternative 
readings are attested only in MS 968 and the Greek manuscripts Patmiacus 4 (tenth­eleventh 
century) and Patmiacus A3 (eleventh century).
It is further argued that the quotations from Athanasius of Alexandria’s Oratio II in the 
Slavonic translation of Euthymius Zigabenos’s Panoplia Dogmatica in manuscript HM.SMS.186 
of the Hilandar Research Library (Ohio State University) support the author’s hypothesis about 
the existence of two different translations of Oratio II: a verbatim translation in Pogodin 968 
and a free translation in HM.SMS.186. Both translators must have used a Greek copy of Atha­
nasius that corresponds to the x tradition.
Keywords: Athanasius of Alexandria, Konstantin of Preslav, Cyril of Jerusalem, Euthymius 
Zigabenos
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